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Resumen: Se analiza el papel de la evaluación de revistas científicas en los
procesos de valoración de la investigación desarrollada por personas e institu-
ciones, prestando un especial interés a los títulos de Ciencias Sociales y Huma-
nidades. En primer lugar, se examinan las dificultades de aplicación, en estas
disciplinas, de métodos bibliométricos de repercusión basados en el análisis de
citas con datos obtenidos de las bases de datos de Thomson Scientific (ex ISI).
A continuación se examinan los proyectos de creación de índices de citas alter-
nativos, y los principales repertorios de revistas desarrollados a partir de la
aplicación de otros métodos de evaluación como el arbitraje por pares, el análi-
sis de la calidad editorial o la determinación de la difusión de los títulos.
Palabras clave: Revistas científicas; Evaluación; Ciencias Sociales; Humanida-
des.
Abstract: The article analyzes the role of the evaluation of scientific journals in
the process of the evaluation of the research performed by individuals and
institutions. Special attention is paid to social sciences and humanities journals.
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Firstly, the difficulties in the application of bibliometric methods based on cita-
tion analysis with data obtained from Thompson Scientific (ex ISI) are studied.
Secondly, we describe several projects for the creation of alternative citation
indexes and the main collection of journals developed from the application of
other evaluation methods such as peer evaluation, editorial quality analysis or
journals’ diffusion.
Keywords: Scientific journals; Evaluation; Social Sciences; Humanities.
1. Introducción: la evaluación de la investigación y la evaluación de las revistas
El gran interés existente en la evaluación de las revistas científicas está
justificado por el hecho de que son, en numerosas disciplinas, el principal vehí-
culo utilizado por los investigadores para dar a conocer los resultados de sus
estudios. De este modo, la evaluación de las revistas constituye un factor deter-
minante en los procesos de valoración de la actividad investigadora de indivi-
duos e instituciones.
Sin embargo, uno de los principales problemas, que deriva de la realiza-
ción de evaluaciones basadas en la premisa que acabamos de exponer, es la
tendencia a equiparar la calidad de un artículo con la calidad de la revista donde
aparece publicado. Así, es muy habitual trasladar la visibilidad de una revista –
medida, por ejemplo, a través de su factor de impacto– a todos y cada uno de los
artículos que se publican en ella. Se trata, obviamente, de una equiparación
incorrecta por cuanto no todos los textos aparecidos en una publicación tienen
la misma calidad. Al menos en teoría, un artículo de bajo nivel publicado en una
revista de elevado impacto debería tener una consideración menor que un buen
artículo aparecido en un título de escasa repercusión. Sin embargo, como afir-
man Bence y Oppenheim (2004: 63), en demasiadas ocasiones los evaluadores
utilizan la imagen de una revista como un indicador de calidad para fundamentar
las decisiones de evaluación de artículos individuales.
Al mismo tiempo, también es cierto que publicar en una revista prestigio-
sa es más difícil –o debería serlo– que hacerlo en un título de menor considera-
ción. Las revistas con mayor reputación en su ámbito de conocimiento reciben
más originales y, por tanto, pueden realizar una selección más estricta de los
artículos que publican. Incluso teniendo en cuenta las limitaciones que a menu-
do se atribuyen al sistema de revisión por pares, cabe intuir que aquellos títulos
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que gozan de un mayor prestigio pueden efectuar un proceso de selección más
riguroso, por lo que el hecho de superarlo resulta indicativo del interés de un
determinado trabajo.
2. El análisis de citas en la evaluación de revistas: un método tan extendido
como criticado
La mayor parte de las instancias dedicadas a la evaluación de la investi-
gación –al menos en España y parece que de manera similar en otros países
(Senglen, 1997)– está cada vez más inclinada a trabajar según el modelo consis-
tente en la medición del impacto de las revistas –y de los autores e instituciones
que publican en ellas– en función de las citas que reciben. Para llevar a cabo este
tipo de análisis, generalmente se recurre a las bases de datos de citas del Institute
for Scientific Information (actualmente Thomson Scientific, http://
www.isinet.com): Science Citation Index (SCI), Social Sciences Citation Index
(SSCI) y Arts & Humanities Citation Index (AHCI). A estas bases de datos hay
que añadir el Journal Citation Reports (JCR), que anualmente publica dos edi-
ciones con los datos de factor de impacto de una selección de revistas de
Ciencias Exactas y Naturales, por un lado, y de Ciencias Sociales, por otro.
Este modelo de evaluación, que durante los últimos años se ha converti-
do en un estándar de facto, no está exento de críticas (véase, por ejemplo, la
polémica entre Spinak y Garfield, 1996, o los artículos de Camí, 1997, y Dong, Loh
y Mondry, 2005). Las críticas se refieren a tres cuestiones fundamentales: las
limitaciones de cobertura y exactitud de las bases de datos del ISI, la metodolo-
gía empleada para el cálculo del factor impacto, y la incorrecta interpretación de
este indicador.
El primer inconveniente que se atribuye a la utilización de las bases de
datos de Thomson Scientific para la realización de estudios bibliométricos radi-
ca en las lagunas de cobertura y en las inexactitudes en la información recopila-
da por esta herramienta. Las principales críticas se refieren a las siguientes
cuestiones:
• Las bases de datos del ISI únicamente incluyen contenidos de revistas
dejando de lado materiales como las monografías, las actas de congresos
o los informes, que son de gran relevancia en el proceso de comunicación
de los resultados de la investigación en algunas disciplinas.
• Incluso si nos limitamos al caso de las revistas, hay que tener en cuenta
que éstas publican diferentes tipos de documentos: sobre todo artículos
originales, pero también revisiones bibliográficas, notas, cartas al director,
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etc. A pesar de que el ISI contabiliza todas las citas para el cálculo del
factor impacto –independientemente del tipo de documento citado de
que se trate–, sólo considera documentos citables a los artículos, las
revisiones y las notas breves (ISI, 2005). Esta decisión tiene tintes
polémicos, especialmente teniendo en cuenta los distintos hábitos de
citación existentes en diferentes disciplinas. Así, hay documentos –
como las cartas al director– que en determinados ámbitos son ampliamente
citados, mientras en otros presentan un interés tangencial y apenas
tienen repercusión en forma de citas.
• Otra crítica habitual a las bases de datos del ISI como fuente de información
en estudios bibliométricos radica en los errores que a menudo se observan
en el vaciado de los datos, sobre todo en la identificación de autores e
instituciones, especialmente aquellos ajenos al ámbito anglosajón.
• Finalmente, pero no por ello menos importante, hay que tener en cuenta
las críticas a la desigual cobertura de las revistas en función del área
geográfica e idioma en que se publican, con una clara sobrerepresentación
de los títulos anglosajones, especialmente americanos. Si este desvío
puede ser importante en ciertas disciplinas de las Ciencias Exactas y
Naturales, tiene una especial repercusión en las Ciencias Sociales y las
Humanidades, donde por la propia naturaleza de los temas tratados
hay una mayor tendencia a publicar en revistas editadas en las lenguas
nacionales, que no son indexadas por el ISI. La posición dominante de
los científicos anglosajones en determinadas disciplinas no parece
justificar el sesgo existente en la selección de títulos, de manera que el
porcentaje de títulos incluidos por áreas geográficas no es representativo
de su producción científica.
Dejando de lado estos problemas de cobertura y de exactitud en la infor-
mación aportada, que en última instancia son solucionables con una mayor
inversión en el desarrollo de las bases de datos, existe un segundo conjunto de
críticas, más de fondo, que afectan a la propia filosofía sobre la que se asienta el
análisis de citas. En este sentido, una crítica habitual a la realización de estudios
bibliométricos de repercusión de las publicaciones deriva del hecho de que no
todas las citas tienen la misma finalidad. Si bien el análisis de citas se basa en la
idea de que la bibliografía citada tiene como objetivo fundamental identificar los
antecedentes sobre los que se asienta un determinado trabajo, resulta evidente
que en ocasiones se cita con otras finalidades. Se puede citar, por ejemplo, para
criticar un trabajo –y aunque es cierto que en este caso también se reconoce en
cierta medida el valor académico del trabajo fuente, este reconocimiento no se
da cuando se cita para denunciar no ya errores sino prácticas fraudulentas– o
por razones espurias, por ejemplo, incrementar las posibilidades de publicación
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citando copiosamente la revista a la que se envía el original o a los autores
susceptibles de actuar como evaluadores del trabajo en cuestión.
Al mismo tiempo, las citaciones se ven afectadas por fenómenos como el
que Merton denominó “efecto Mateo”, la tendencia a citar a los investigadores
y revistas más prestigiosos que, de esta manera, tienden a recibir más citas y,
por consiguiente, a incrementar en un círculo vicioso su prestigio y las citas que
reciben (Merton, 1968). El número de citas recibidas también está relacionado
con la propia tipología del trabajo, y existe una tendencia a citar con mayor
profusión las revisiones bibliográficas o los trabajos metodológicos. Finalmen-
te, y centrándonos ya en la propia metodología del cálculo del factor impacto –
el cociente resultante de dividir el número de citas que reciben en un año dado
los trabajos publicados por una revista durante los dos años anteriores entre el
total de trabajos citables publicados en ese período–, a menudo se critica el
hecho de que el cálculo se limite a las citas otorgadas en un período de dos años,
considerado excesivamente breve. Si bien se entiende que éste es un lapso
suficiente para que la información circule entre la comunidad de destinatarios
del trabajo, de manera que pueda ser usado y citado por estos, se ha de tener en
cuenta que el proceso de obsolescencia de la bibliografía científica varía de una
disciplina a otra –siendo más lento en Ciencias Sociales y Humanidades–, lo que
provoca una mayor vida media de las citas.
Finalmente, hay que destacar que, en demasiadas ocasiones, se hace un
mal uso de indicadores bibliométricos como el factor de impacto al que a veces
se equipara con la calidad de la publicación y, como hemos visto, de los artícu-
los que publica e, incluso, con la relevancia científica de las aportaciones que
aparecen descritas en sus páginas. Así, en demasiadas ocasiones se asume, de
forma errónea, que el factor de impacto de una revista es indicativo de la calidad
de los trabajos que publica.
En definitiva, el debate sobre la legitimidad y la validez del análisis de
citas y la calidad de la principal herramienta empleada para la realización de este
tipo de estudios es extremadamente intenso. En realidad, buena parte de este
interés deriva de que, como ya hemos comentado, muchas de las instancias
dedicadas a la valoración de la investigación trabajan según el modelo consis-
tente en la medición del impacto de las publicaciones en función de las citas que
reciben y, a su vez, evalúan a los investigadores y a las instituciones según el
canal donde publican. Esta forma de evaluación está teniendo claras repercusio-
nes sobre los hábitos de publicación de los investigadores que, a menudo, no
seleccionan las revistas a las que envían sus originales en función del público al
que quieren dirigirse, sino en la medida en que esa publicación será potencial-
mente evaluada en futuros procesos de promoción. Este fenómeno es claramen-
te percibido por los editores de revistas de mayor prestigio, que han detectado
un incremento desmesurado en el número de originales recibidos (McCook,
2006).
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3. Métodos de evaluación de revistas en Ciencias Sociales y Humanidades
Como consecuencia del interés por la evaluación de las revistas y la
inadecuación de los modelos actuales basados exclusivamente en el análisis de
citas, durante los últimos años se ha desarrollado una serie alternativa de méto-
dos de evaluación y herramientas que se han aplicado a las revistas que quedan
fuera de la cobertura del ISI tanto de Ciencias Exactas y Naturales como, espe-
cialmente, de Ciencias Sociales y Humanidades. Al menos, podemos identificar,
además de los estudios bibliométricos sobre la repercusión de las publicacio-
nes, otras tres grandes aproximaciones a la evaluación de títulos de Ciencias
Sociales y Humanidades: la evaluación por pares, el análisis de la calidad formal
de los títulos y la determinación de su difusión.
Revisaremos ahora las posibilidades de utilización de cada uno de estos
cuatro métodos y las características de los principales proyectos a los que su
aplicación ha dado lugar. Obviaremos la enumeración pormenorizada de los
numerosos trabajos individuales desarrollados siguiendo cada uno de estos
métodos, para centrarnos en el comentario de las principales bases de datos
construidas a partir de estos principios y que se caracterizan por suministrar
información actualizada periódicamente sobre revistas de una o varias discipli-
nas.
3.1 Estudios bibliométricos sobre la repercusión de las publicaciones
El análisis bibliométrico de citas es, como ya hemos visto, el principal
criterio empleado en la evaluación de títulos. Los datos bibliométricos obteni-
dos de las bases de datos Thomson Scientific gozan de un amplio reconocimien-
to internacional como sustento de la valoración de la investigación en las áreas
de Ciencias Exactas y Naturales. No obstante, si, como hemos indicado, su
aplicación a estas disciplinas no está exenta de dificultades, éstas se agravan
cuando el método se utiliza en Ciencias Sociales y Humanidades.
Recientemente, Nederhof (2005: 83-89) ha resumido las principales carac-
terísticas de la investigación en Ciencias Sociales y Humanidades que dificultan
la aplicación directa de métodos bibliométricos para la evaluación del conoci-
miento producido en estas disciplinas:
• Una orientación más marcadamente nacional y regional, que motiva
que los resultados de la investigación aparezcan publicados en revistas,
monografías e informes de carácter nacional o regional.
• Una menor utilización de las revistas como vehículo de publicación en
beneficio de los libros que, a su vez, también son más citados.
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• Un desarrollo más lento del corpus teórico de las disciplinas, lo que se
refleja en una mayor antigüedad de los documentos citados y, por
consiguiente, en una mayor vida media de las referencias.
• Una mayor tendencia a la investigación individual, frente a la investigación
en equipo habitual en Ciencias Naturales, con las consiguientes
repercusiones sobre la productividad de los autores, que suele ser
superior entre los científicos que trabajan en colaboración.
• Un mayor porcentaje de publicaciones dirigidas a un público no académico.
En definitiva, aunque durante los últimos años se están aproximando los
patrones de comunicación científica entre las Ciencias Exactas y Naturales, por
un lado, y las Ciencias Sociales y las Humanidades, por otro, aún existen dife-
rencias importantes que se han de tener en cuenta en la realización de estudios
bibliométricos, especialmente si se toman como fuente de los datos las bases de
datos del ISI. La realización de estudios bibliométricos en Ciencias Sociales y
Humanidades debe considerar, como señala Nederhof (2005), la inclusión de
documentos fuente ajenos a los indexados por el ISI –publicaciones periódicas
no incluidas en sus índices de citas, monografías, informes y publicaciones
dirigidas a un público no académico. Al mismo tiempo, dada la mayor vida media
de las referencias resulta conveniente ampliar el marco temporal de la ventana
citadora, especialmente en aquellos casos en que se procede a calcular algún
tipo de indicador de impacto de las publicaciones.
Otros autores (López Yepes y Ros García, 2003) proponen un análisis no
sólo cuantitativo sino, sobre todo, cualitativo de las citas recibidas por un deter-
minado autor con vistas a determinar su aportación a un campo científico.
3.1.1 Creación de índices de citas alternativos a los elaborados por el ISI
Como consecuencia del prestigio del que gozan los productos del ISI en
el campo de las Ciencias Exactas y Naturales, y con la finalidad de superar las
limitaciones de cobertura que muestran sus índices de citas, existen intentos,
cada vez más numerosos, de aplicar la elaboración de índices de citas y de
cálculo del factor de impacto tanto a revistas de Ciencias Exactas y Naturales no
indexadas por el ISI como a publicaciones de Ciencias Sociales y Humanidades.
Además de los estudios bibliométricos parciales que se publican perió-
dicamente para disciplinas concretas, existen iniciativas, más o menos consoli-
dadas, de desarrollar herramientas susceptibles de actualizarse a intervalos re-
gulares. Este es el caso, por ejemplo, del proyecto para el cálculo del factor de
impacto potencial de las revistas médicas españolas  desarrollado por el Institu-
to de Historia de la Ciencia y Documentación López Piñero (http://ime.uv.es/
imecitas/impacto.shtml). En el marco de este proyecto se ha determinado el
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factor de impacto nacional e internacional de un centenar de revistas biomédicas
españolas para los años 2001, 2002 y 2003. El factor de impacto nacional se
calcula considerando únicamente las citas que las revistas españolas reciben de
un grupo de revistas nacionales, mientras que para el cálculo del factor de
impacto internacional se suman tanto las citas procedentes del análisis anterior
como las recibidas de otros títulos indexados en el SCI.
De la misma manera que existen herramientas alternativas al ISI para
revistas de Ciencias Exactas y Naturales –a pesar de que generalmente se acepta
que la cobertura del ISI para estas disciplinas es suficientemente amplia–, tam-
bién se han intentado desarrollar instrumentos similares en Ciencias Sociales y
Humanidades. En este sentido, cabe destacar la presentación en 2002 de un
proyecto para crear un índice de citas europeo de Humanidades (ESF, 2002) que
aún está en fase de desarrollo. Como ejemplos de proyectos similares desarrolla-
dos en España encontramos las bases de datos Modenitas Citas, IN-RECS o
RESH. En el primer caso, Modenitas Citas (http://www.moderna1.ih.csic.es/
emc/) es una base de datos creada por un grupo de investigadores del Consejo
Superior de Investigaciones Científicas de España (CSIC) y de la Universidad
Carlos III de Madrid que incluye trabajos relativos al área de Historia Moderna
editados en España. Por el momento el análisis se centra en las citas de 16
publicaciones periódicas y en las actas de 13 congresos celebrados en los años
2000 y 2001. Por su parte, la base de datos IN-RECS, índice de impacto de las
revistas españolas de Ciencias Sociales (http://ec3.ugr.es/in-recs/), promovida
desde la Universidad de Granada, incluye datos de revistas españolas de
Biblioteconomía y Documentación, Economía, Educación, Geografía, Sociolo-
gía y Psicología. En el futuro parece prevista la inclusión de los datos de Antro-
pología, Ciencia Política y de la Administración, Comunicación y Urbanismo.
Finalmente, RESH: Revistas españolas de Ciencias Sociales y Humanas: valo-
ración integrada e índice de citas (http://resh.cindoc.csic.es) incluye los co-
cientes de citas correspondientes a los años 1999-2002 de revistas españolas de
17 disciplinas, así como información sobre la calidad editorial –cumplimiento de
los criterios Latindex y de la periodicidad, y existencia de revisores y visibilidad
–presencia en bases de datos– de los títulos.
El principal problema de estos proyectos reside en que resultan extrema-
damente caros. La implementación de una herramienta de este tipo no sólo
requiere el desarrollo de la plataforma inicial, sino una inversión continua en
personal que actualice periódicamente los contenidos. Desgraciadamente, en
demasiadas ocasiones estos planes se elaboran a partir de la financiación obte-
nida en un proyecto de investigación pero se abandonan cuando éste finaliza.
Por otro lado, un segundo inconveniente que limita la aplicación de estas
herramientas en procesos de evaluación de la investigación reside en que todos
ellos se centran en el análisis de revistas nacionales, en este caso españolas.
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Aún admitiendo que éstas sean las destinatarias de una gran parte de la produc-
ción de los autores del país, no se puede obviar el hecho de que los investigado-
res nacionales también publican en títulos extranjeros –o deberían hacerlo en
aras de una difusión equilibrada de su producción intelectual. Si bien es cierto
que para algunos de estos títulos tendremos otros instrumentos de evaluación
–como puede ser su inclusión en el JCR–, nos encontraremos con dos herra-
mientas diferentes, no comparables, para la evaluación de un único conjunto de
publicaciones. En este sentido, no se puede olvidar la existencia de un amplio
abanico de títulos, editados fuera de los países de origen de los investigadores,
que no quedan recogidos en los productos del ISI ni en las bases de datos de
revistas nacionales.
3.2 La evaluación por pares
La valoración de los títulos por parte del conjunto de la población de
investigadores de la disciplina es también un método ampliamente empleado y
durante los últimos años se ha asistido a un cierto apogeo en su utilización para
la evaluación de títulos de Ciencias Sociales y Humanidades.
Así, este es el método sobre el que se asientan los estudios que durante
los últimos años se vienen realizando en una línea de trabajo dirigida a la deter-
minación de índices de impacto de revistas españolas de Ciencias Sociales y
Humanidades a partir del análisis de las revistas mejor valoradas por los pares,
y que ha servido como base para el proyecto RESH, ya comentado. La técnica
consiste en enviar cuestionarios al conjunto de la población de profesores e
investigadores españoles de la disciplina en cuestión para la evaluación de un
listado de revistas españolas del área correspondiente. En el cuestionario se
pide a los encuestados que clasifiquen en cuatro categorías las revistas que
conocen y que añadan y valoren aquellas otras publicaciones no incluidas en el
listado original que consideraran de interés (A: Muy buena, fundamental para la
disciplina; B: Buena, interesante para la disciplina; C: de Interés general; D: Sin
interés para la disciplina). A partir de estos datos se elaboran dos listas, que
muestran una relación jerarquizada de los títulos, considerando las categorías
“A” y “A+B”.
En la misma línea, en el marco del proyecto ERCE: Evaluación de la
calidad de las revistas científicas españolas de Humanidades y Ciencias So-
ciales (http://erce.unizar.es), un grupo de investigadores de la Universidad de
Zaragoza (Lamarca et al., 2005) ha desarrollado una encuesta distribuida
telemáticamente para la evaluación de títulos de Ciencias Sociales y Humanida-
des por parte del profesorado universitario. Para un máximo de 10 revistas espa-
ñolas y 5 extranjeras se ha de puntuar de 0 a 10 los siguientes apartados: grado
de uso, actualidad de los contenidos, rigor metodológico, presentación formal y
calidad científica general.
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En el marco de la iniciativa para la generación de criterios de evolución de
la investigación en Humanidades y Ciencias Sociales (CARHUS) 2005-2008 del
Departamento de Universidades, Investigación y Sociedad de la Información de
la Generalitat de Cataluña, se ha desarrollado un estudio de evaluación de la
investigación en estas áreas realizado a través del envío de un cuestionario a
260 investigadores catalanes. Los resultados del estudio ofrecen, entre otros
datos, listados de las revistas más valoradas en 13 disciplinas de Ciencias Socia-
les y Humanidades. Tanto este estudio, como otro bibliográfico y bibliométrico
para la identificación y evaluación de revistas (Urbano, 2003), se inscriben en
una iniciativa más amplia que ha dado lugar a una propuesta de listas de revistas
clasificadas por ámbitos y áreas de conocimiento y ordenadas por niveles –A,
B, C ó D–, según unos criterios un tanto ambiguos (http://www10.gencat.net/
dursi/ca/re/aval_rec_sist_pc05_llistes.htm).
Fuera del ámbito hispano, otro de los estudios de este tipo más completo
es el elaborado en Francia por Jeannin entre 1999 y 2003 (Jeannin, 2003) a peti-
ción de la Direction de Recherche del Ministère délégué à la Recherche francés.
El método empleado en este trabajo de evaluación de revistas de Ciencias Socia-
les y Humanidades se estructuraba en dos fases de trabajo: una primera de
determinación de los títulos a evaluar, a partir de su presencia en bases de datos
reconocidas, y una segunda de realización de una encuesta entre científicos de
la disciplina para conocer su opinión sobre el grado de cientificidad de cada una
de las publicaciones. El estudio dio como resultado la obtención de listados
jerarquizados de títulos en ocho disciplinas de Ciencias Sociales y Humanida-
des que se pueden consultar vía web (http://www.iut-tarbes.fr/enquete). En
este caso, el análisis no se limitaba a revistas francesas o francófonas sino que
se incluían títulos a partir del hecho de que estuvieran vaciados en las principa-
les bases de datos de cada disciplina.
3.3 Calidad editorial
Otro índice de la calidad de una revista es su grado de cumplimiento de la
normativa nacional e internacional de publicación. Como señala Pérez Álvarez-
Ossorio (2001, cursiva en el original) “este indicador no mide en absoluto la
calidad intrínseca de una revista, sino únicamente lo que podríamos llamar su
calidad formal. Pero no es menos cierto que la calidad formal y la calidad intrín-
seca suelen ser paralelas o, al menos, que la primera es un prerrequisito para la
segunda.”
A este respecto, cabe destacar el proyecto Latindex (http://
www.latindex.org), que aglutina información sobre revistas científicas publica-
das en América Latina, España y Portugal. Latindex ha establecido un conjunto
de 33 parámetros de calidad editorial que son evaluados mediante la revisión de
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los tres últimos números publicados de cada revista. Para ser incluidas en el
Catálogo, las revistas han de cumplir las 8 características básicas definidas en el
proyecto y, al menos, 17 de los restantes parámetros. Muchos de estos criterios
ya estaban presentes en modelos de evaluación como los de São Paulo y
Colciencias, que Giménez y Román (2000) utilizaron para comparar una muestra
de revistas españolas de Biblioteconomía y Documentación.
3.4 Difusión
Dado el esfuerzo que suponen las iniciativas de creación de productos
equivalentes a los del ISI para revistas no incluidas en sus bases de datos,
autores como Pérez Álvarez-Ossorio (2001) proponen, como medida alternativa
al factor de impacto en aquellos campos en que no existen revistas españolas
indexadas por el ISI, la utilización de parámetros paralelos, como pueden ser “la
presencia de las revistas en las grandes bases de datos internacionales de las
disciplinas correspondientes o en los grandes centros de suministro de docu-
mentos.”
Siguiendo esta línea de pensamiento, en numerosos trabajos se mide el
grado de visibilidad de las publicaciones a través de diversos métodos: presen-
cia en bases de datos; presencia en centros de suministro de documentos;
presencia en bibliotecas; inclusión en directorios de publicaciones periódicas;
presencia en Internet o contribuciones de autores extranjeros.
Así, podemos citar el trabajo de García y Román (1998) en el que estudia-
ron la difusión internacional de publicaciones de Arqueología, Prehistoria e
Historia Antigua a través de su presencia en grandes catálogos de bibliotecas,
bases de datos y directorios internacionales y repertorios impresos. Siguiendo
una metodología similar, Giménez, Román y Sánchez (1999) han puesto de mani-
fiesto la escasa visibilidad de las revistas españolas de Economía en bases de
datos internacionales.
Aunque fuera del campo de las Humanidades y de las Ciencias Sociales,
a la hora de determinar los modelos existentes para la evaluación de revistas,
conviene prestar atención a aspectos metodológicos de trabajos de evaluación
de revistas de Ciencias Naturales que quedan fuera del ámbito de cobertura del
ISI. Este es el caso del trabajo de Primo et al. (2003), que analizaron el impacto de
las revistas españolas del área de Biología animal. Para ello estudiaron las refe-
rencias de los artículos publicados por autores españoles en 22 revistas espa-
ñolas de Zoología en 2000 y 2001. Cabe destacar que, en una segunda fase del
trabajo, analizaron la visibilidad internacional de esta muestra de revistas espa-
ñolas a partir de tres criterios: su cobertura en bases de datos nacionales e
internacionales; las contribuciones publicadas por autores “extranjeros”, en-
tendiendo como tales aquellos afiliados a una institución extranjera, y su pre-
sencia en Internet.
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En otro trabajo de similares características, Vázquez et al. (2003) estudia-
ron la difusión y visibilidad nacional e internacional de 38 revistas españolas de
tres disciplinas de las Ciencias Experimentales: Geología, Matemáticas y Tecno-
logía de los Alimentos. Para ello analizaron su presencia en bibliotecas españo-
las  y extranjeras; su inclusión en directorios de revistas; su cobertura por bases
de datos españolas e internacionales; su presencia en Internet; las contribucio-
nes publicadas por autores extranjeros, y el cumplimiento de los criterios de
calidad de Latindex.
Recientemente Osca-Lluch y Mateo (2003) y Osca-Lluch y Haba (2005)
han publicado datos sobre la difusión de las revistas españolas de Ciencias
Sociales y Humanas a partir de la información recopilada en un repertorio elabo-
rado por las autoras.
Finalmente, cabe destacar el proyecto MIAR: Modelo de identificación
y evaluación de revistas (http://bidoc.ub.es/pub/miar/), una base de datos con
información sobre la difusión secundaria de revistas de Ciencias Sociales y
Humanidades. En la actualidad, la base de datos recoge información sobre más
de 17.000 títulos, principalmente de 8 campos temáticos: Antropología, Comuni-
cación, Derecho, Documentación, Economía, Filología, Filosofía y Política. En la
actualidad está prevista su ampliación a las áreas de Arte, Educación, Geografía,
Historia, Psicología, Religión y Sociología. El repertorio apuesta por un modelo
que permite la comparación de las revistas españolas con las de otros países en
las que también pueden publicar sus trabajos los investigadores españoles. La
comparación se realiza en términos de difusión internacional, analizando la pre-
sencia de los títulos en bases de datos y repertorios bibliográficos. El conjunto
inicial de revistas seleccionadas para un ámbito científico es el resultado de un
trabajo bibliográfico consistente en identificar las revistas vaciadas en las prin-
cipales bases de datos internacionales de la especialidad. Una vez establecida la
lista de revistas, se procede a su intersección con las fuentes y repertorios
seleccionados y a la depuración de los títulos que no superan un umbral de
interés de cara a su evaluación. En cualquier caso, respecto de la actualización
del repertorio, cuando la búsqueda de un usuario no obtiene ningún resultado,
el sistema devuelve un formulario para recoger peticiones de incorporación de
nuevos títulos al repertorio.
Si bien resulta evidente que la presencia de una revista en una base de
datos no es plenamente indicativa de su importancia, sí se puede entender que
la aparición reiterada –o la ausencia sistemática– de un título en un conjunto de
repertorios representa un indicio claro de su interés para la comunidad académi-
ca a la que se dirige. Dado que las bases de datos de índice y resumen más
prestigiosas tienen definida una política para la selección de los títulos que
vacían permite atribuir una cierto valor a la presencia simultánea de una única
revista en múltiples fuentes secundarias.
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Con la finalidad de sintetizar la información disponible en MIAR, sobre
cada título se ha procedido al cálculo de un indicador de difusión denominado
Índice compuesto de difusión secundaria (ICDS). El ICDS se determina a partir
de la presencia o ausencia de cada título en las bases de datos seleccionadas.
Hay que destacar que el ICDS no pretende ser un indicador cuantitativo que
mida la calidad de los títulos, sino un elemento informativo que permita la orde-
nación de las revistas en rankings basados en el grado de difusión secundaria.
El valor informativo del indicador, entonces, no es tanto de carácter cardinal
como ordinal, ya que tiene como principal finalidad permitir la ordenación de los
títulos en función de un criterio de difusión.
4. Conclusiones
El análisis expuesto permite obtener algunas conclusiones significativas
sobre la evaluación de revistas en el marco de la evaluación de la investigación
en Ciencias Sociales y Humanidades. Destacaremos los siguientes puntos:
• La aplicación del análisis de citas en procesos de evaluación de revistas
científicas presenta algunas dificultades, especialmente en las áreas de
Ciencias Sociales y Humanidades. En primer lugar por las deficiencias
de cobertura e inexactitud de los datos suministrados por Thomson
Scientific, pero también por las criticas existentes al propio modelo de
evaluación y a la incorrecta utilización de los indicadores bibliométricos
derivados de este tipo de análisis. En este sentido, hay que tener presente
cuál es la utilidad de indicadores bibliométricos como el factor de impacto
–la determinación de la repercusión de un título sobre los canales de
comunicación de la disciplina– para evitar la realización de otro tipo de
interpretaciones ligadas a la calidad de los contenidos.
• Las limitaciones de uso de las bases de datos del ISI han ocasionado la
aparición de herramientas alternativas, tanto en Ciencias Exactas y
Naturales como, especialmente, en Ciencias Sociales y Humanidades.
El principal inconveniente de este tipo de repertorios es su elevado
coste, que hace dudar de su mantenimiento a largo plazo y limita la
cobertura de títulos analizados.
• Las limitaciones presupuestarias a la hora de realizar proyectos de gran
envergadura obliga a restringir las evaluaciones a títulos de un
determinado país. Este hecho imposibilita la realización de comparaciones
del nivel de las publicaciones nacionales con una selección de títulos
internacionales, lo que ofrecería una interesante visión de la posición
relativa de los títulos de un país con respecto al conjunto de la disciplina.
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• Dada la proliferación de títulos y la efímera vida que tienen muchos de
ellos, los responsables de procesos de evaluación a menudo necesitan,
antes de entrar en valoraciones más complejas basadas en el análisis
de citas, repertorios más sencillos que les permitan identificar cuestiones
básicas relativas a los datos bibliográficos de las publicaciones: entidad
editora, periodicidad, historia editorial, bases de datos en la que aparece
indexada, etc.
• Finalmente, el análisis realizado invita a pensar que la evaluación de la
investigación realizada por personas e instituciones debería basarse,
más que en criterios cuantitativos de producción, en un análisis cualitativo
más pormenorizado de una selección de publicaciones realizada por las
propias personas evaluadas. Seguramente una valoración basada en
algo más que el simple recuento de publicaciones y de citas recibidas
contribuiría a limitar las distorsiones en el comportamiento de los
investigadores, que a menudo toman decisiones relativas a la difusión
de los resultados de sus estudios más impelidos por las potenciales
consecuencias en procesos de evaluación que movidos por criterios
relacionados con una correcta y equilibrada difusión de su producción
intelectual.
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